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BESCHWERDE

von

1. Kaserei Gotschi AG, Dorfstrasse 58, 3555 Trubschachen,
2. Daniel Gerber, Barloch 337a, 3555 Trubschachen,
3. Matthias Kobel, Vorder Risisegg 391, 3555 Trubschachen,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Simon Jenni, Advokatur ISM, Gesellschaftsstrasse 27, Postfach,
3001 Bern,

Beschwerdefiihrende

gegen

Organisme intercantonal de Certification Sarl, Avenue d'Ouchy 66, Case postale 1080, 1001 Lausanne,

OIC / Vorinstanz

betreffend

Anordnung der Vorinstanz vom 29. Dezember 2021 beziiglich der Einlieferung von Milch zur Herstel-
lung von Gruyére AOP Bio



RECHTSBEGEHREN

Die von der Vorinstanz mit Schreiben vom 29. Dezember 2021 getroffene Anordnung, dass die Be-
schwerdeflihrenden 2 und 3 ihre zur Herstellung von Gruyére AOP Bio bestimmte Milch zweimal im Tag
in die Kdserei der Beschwerdefithrenden 1 einzuliefern haben, sei aufzuheben.

- unter Kosten- und Entschédigungsfolge -

BEGRUNDUNG

L. FORMELLES

1 Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die vonder Vorinstanz mit dem als Beilage 1
beigefligten Schreiben vom 29. Dezember 2021 unter Verweis auf Art. 18 des Pflichtenhefts
Gruyére' getroffene Anordnung, dass die Beschwerdefilhrenden 2 und 3 ihre zur Her-
stellung von Gruyére AOP Bio bestimmte Milch zweimal im Tag in die Kdserei der Beschwer-
deflihrenden 1 einzuliefern haben (wdhrend fiir alle Ubrigen Milchlieferanten der Be-
schwerdeflihrenden 1 die einmal tagliche Einlieferung gilt; s. dazu auch Rz. 6 hiernach).

Beweismittel: Schreiben Vorinstanz an RA S. Jenni vom 29.12,2021 Beilage 1

2 Von der Vorinstanz gestltzt auf das Pflichtenheft Gruyére getroffene Anordnungen wie die
vorliegend angefochtene qualifizieren nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts als Ver-
flgungen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VWVG? und unterliegen gestitzt auf Art. 166 Abs. 1
i.V.m. Art. 180 LwG* der Beschwerde an das Bundesamt fiir Landwirtschaft®.

Die Tatsache, dass das Schreiben vom 29. Dezember 2021 entgegen den Vorgaben von
Art. 35 Abs. 1 VwVG weder als Verfligung bezeichnet noch mit einer Rechtsmittelbelehrung
versehen ist, ldsst den Verfligungscharakter der strittigen Anordnung nicht entfallen®.

3 Die Beschwerdefiihrenden sind nach Massgabe von Art. 48 Abs. 1 VwVG zur Beschwerde
legitimiert. Alle drei Beschwerdeflihrenden sind von der strittigen Anordnung der Vor-
instanz besonders beriihrt (die Beschwerdeflihrende 1 wiirde dadurch gezwungen, neu je-
weils auch am Abend statt wie bisher nur am Morgen Milch anzunehmen sowie die am
Abend angenommene Milch vorschriftsgemass aufzubewahren, die Beschwerdefiihrenden
2 und 3 missten zweimal statt nur einmal im Tag zur Késerei fahren; s. auch Rz. 18 hiernach)
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung.

Y publiziert unter www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/kennzeichnung/ursprungsbezeichungen-und-
geografische-angaben.html.

2 Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz) vom 20.12.1968, SR 172.021.
3 Bundesgesetz iiber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz) vom 29.04.1998, SR 910.1.
4 BGE 13811 134 E. 4.6 u. 5.3. Siehe auch BVGer-Urteil B-202/2013 vom 22.09.2014 E. 1.1.

5 Zu dieser Thematik etwa LORENZ KNEUBUHLER/RAMONA PEDRETTI, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin
Schindler (Hrsg.), Kommentar VWVG, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2019, Art. 35 N. 3 m.w.H.; FELIX UHLMANN,
in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVG), 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 5 N. 132 m.w.H.



Das Schreiben der Vorinstanz vom 29, Dezember 2021 mit der strittigen Anordnung wurde
dem unterzeichnenden Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden am 30. Dezember 2021
zugestellt. Die 30-tdgige Beschwerdefrist gemiss Art. 50 VWVG lduft unter Berlicksichtigung
des gesetzlichen Fristenstillstands vom 18. Dezember 2021 bis und mit dem 2. Januar 2022
(Art. 22a Abs. 1 Bst. c VwVG) demzufolge am 1. Februar 2022 aus. Mit der heutigen Post-
aufgabe der vorliegenden Beschwerde ist die Frist gewahrt (Art. 21 Abs. 1 VwVG).

Beweismittel: - Zustellbescheinigung der Post bei den Vorakten
- Poststempel

Der unterzeichnende Rechtsanwalt ist bevollméachtigt (Beilagen 2—-4).

Beweismittel: - Vollmacht Kédserei Gétschi AG vom 16.12.2021 Beilage 2
- Vollmacht D. Gerber vom 15.01.2022 Beilage 3
- Vollmacht M. Kobel vom 15.01.2022 Beilage 4
SACHVERHALT

Die Beschwerdefiihrende 1 betreibt die von der Vorinstanz als Gruyére-AOP Késerei zertifi-
zierte Késerei Trubschachen (Beilage 5). Ein Bundesgerichtsentscheid vom 28. juli 2008
attestiert ihr und ihren in der Milchgenossenschaft Trubschachen zusammengeschlossenen
Milchproduzenten dabei das Recht, aufgrund der entsprechenden Tradition statt der in
Art. 18 des Pflichtenhefts Gruyére als Grundsatz vorgesehenen zweimal téglichen, die
bloss einmal tégliche Milchannahme bzw. -einlieferung zu praktizieren (BGE 134 1l 272).

Fiir das Jahr 2022 ist die Beschwerdeflihrende 1 gemiss der Mengensteuerung der Inter-
profession du Gruyére (nachfolgend "IPG") zur Produktion von 171’827 kg Gruyére AOP Bio
sowie von 74'411 kg konventionellem Gruyére AOP ermachtigt (Beilagen 6 und 7).

Beweismittel: - Zertifikat Gruyére AOP Késerei Trubschachen Beilage 5
- Mengenzuteilung Gruyére AOP Bio betreffend 2022 Beilage 6
- Mengenzuteilung Gruyére AOP konventionell betreffend 2022 Beilage 7

Die Beschwerdeflthrenden 2 und 3 sind Inhaber von Landwirtschaftsbetrieben, die beide
friiher bereits einmal Milch produzierten und in die Késerei Trubschachen lieferten, spater
ausschliesslich auf Viehaufzucht bzw. -mast setzten und nun wieder zur Milchproduktion
zuriickgekehrt sind.

Beim Betrieb des Beschwerdefiihrenden 2 bestand die urspriingliche Milchproduktion und
Milcheinlieferung in die Kaserei Trubschachen bis in die spdten 1960er-Jahre. Bewirt-
schafter des Betriebs war damals noch Albrecht Gerber, der Grossvater des Beschwerde-
fihrenden 2. Ein Hauptversammlungsprotokoll vom 6. Mai 1972 belegt dessen Mitglied-
schaft in der Milchgenossenschaft Trubschachen (Beilage 8).

Beim Betrieb des Beschwerdefiihrenden 3 dauerte die urspriingliche Milchproduktion und
Milcheinlieferung in die Késerei Trubschachen sogar bis in die spaten 1990er-Jahre. Be-
wirtschafter des Betriebs war damals noch Andreas Kobel, der Vater des Beschwerde-
fihrenden 3. Die fraglichen Milcheinlieferungen in die Kdserei Trubschachen sind unter an-
derem durch Milchkontingentierungsunterlagen der Milchgenossenschaft Trubschachen
betreffend die Milchjahre 1983/84, 1994/95 und 1997/98 belegt (Beilagen 9-11).
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Beweismittel: - Hauptversammlungsprotoll der MG Trubschachen vom 06.05.1972 Beilage 8

- Ubersicht Milcheinlieferung 1983/84 der MG Trubschachen Beilage 9
- Kontingentsabrechnung 1994/95 der MG Trubschachen Beilage 10
- Datenerhebungsblatt 1997/98 betreffend Kobel Andreas Beilage 11

Mitte des vergangenen Jahres erhielten die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 von der Vor-
instanz die Zulassung als Gruyére AOP-Milchproduzenten. Zugleich teilte die IPG ihnen die
folgenden, ab dem 1 Januar 2022 giiltigen Kontingente fir die Lieferung von Bio-Milch zur
Herstellung von Gruyere AOP Bio an die Beschwerdefiihrende 1 zu (Beilagen 12 und 13):

a. dem Beschwerdeflihrenden 2 ein Kontingent fiir die Lieferung von 120'000 kg Bio-Milch
(entsprechend 10'320 kg Gruyére AOP Bio);

b. dem Beschwerdeflihrenden 3 ein Kontingent fiir die Lieferung von 130'000 kg Bio-Milch
(entsprechend 11'180 kg Gruyére AOP Bio).

Beweismittel: - Schreiben IPG an D. Gerber vom 14.06.2021 Beilage 12
- Schreiben IPG an M. Kobel vom 15.06.2021 Beilage 13

Mit Schreiben vom 31. Mai 2021 zeigte die Vorinstanz die Zulassung der Beschwerdefiih-
renden 2 und 3 als Gruyére AOP-Milchproduzenten auch der Beschwerdefiihrenden 1 an
(Beilage 14). In dieser Anzeige mitenthalten war ein Vermerk, dass die beiden neuen
Milchlieferanten ihre Milch zweimal téglich in die Kiserei einzuliefern hitten. Dagegen
protestierte die Beschwerdeflihrende 1 umgehend. In mehreren Telefonaten und E-Mails
wies Herr Martin Gotschi, Inhaber und Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrenden 1, die
Verantwortlichen der Vorinstanz auf den vorerwihnten Bundesgerichtsentscheid vom
28. Juli 2008 hin und bat um eine Bestdtigung, dass das darin bestitigte Recht zur Einmal-
einlieferung auch fir die Beschwerdeflihrenden 2 und 3 gelte (Beilagen 15 und 16).

Beweismittel: - Schreiben Vorinstanz an Késerei Gétschi AG vom 31.05.2021 Beilage 14
- E-Mail M. Gétschi an N. Jorand vom 19.08.2021 Beilage 15
- E-Mail M. Gbtschi an F. Sommer vom 12.10.2021 Beilage 16

Die Reaktion der Verantwortlichen der Vorinstanz war stets, man werde die Frage priifen
und sich wieder melden. Die versprochene Riickmeldung blieb in der Folge allerdings aus.

Mit Schreiben des unterzeichnenden Rechtsanwalts vorm 17. Dezember 2021 teilte die Be-
schwerdeflihrende 1 der Vorinstanz schliesslich mit, dass sie ohne umgehenden Gegenbe-
richt in Form einer anfechtbaren Verfiigung von der Gegenstandslosigkeit der Forderung
nach einer zweimal téglichen Milcheinlieferung durch die Beschwerdefiihrenden 2 und 3
ausgehen und auch beziiglich dieser beiden per 1. Januar 2022 neu hinzukommenden
Milchlieferanten die einmal tagliche Milcheinlieferung praktizieren werde (Beilage 17).

Auf die erwdhnte Mitteilung reagierte die Vorinstanz mit dem Schreiben vom 29. Dezember
2021, welches zwar materiell Verfligungscharakter aufweist, jedoch weder als solche be-
zeichnet noch mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen ist (Beilage 1).

Beweismittel: - Schreiben Vorinstanz an RA S. Jennivom 29.12.2021 Beilage 1
- Schreiben RA S. Jenni an Vorinstanz vom 17.12.2021 Beilage 17
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BESCHWERDERUGEN
Primarriige: Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die strittige Anordnung

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Schreiben vom 29. Dezember 2021 als (vermeintliche) Rechts-
grundlage fiir die strittige Anordnung, dass die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 ihre zur
Herstellung von Gruyére AOP Bio bestimmte Milch zweimal im Tag in die Kéaserei der Be-
schwerdefiihrenden 1 einzuliefern haben, die folgende Bestimmung aus dem Pflichtenheft
Gruyére an:

Art. 18 Lieferung

I Die Milch muss zweimal im Tag an die Késereien geliefert werden, und zwar sofort nach
dem Melken, zu den von der Késerei und den Produzentenorganisationen vereinbarten
Zeiten.

2 Eine einmalige Einlieferung pro Tag wird ausnahmsweise bei Genossenschaften erlaubt,
die:

a) schon vordem 22. Januar 1998 nur einmal im Tag lieferten;

b) Regelmdssig qualitativ guten Gruyére herstellten;

c} Milch guter Qualitdt produzieren;

d} die Milch nicht mehr als 1 % Stunden transportieren, und

e) sie bei einer Temperatur von 12 bis 18°C lagern.

3 Die betreffenden Genossenschaften diirfen auf keinen Fall andere Milch nur einmal im Tag
einsammeln.

4 Diese Regeln gelten analog fiir einzelne Produzenten.

Inwiefern diese Pflichtenheftsbestimmung die Anordnung legitimieren soll, begriindet die
Vorinstanz dabei nicht ndher. Vermutlich erblickt sie die daftir erforderliche Rechtsgrund-
lage in Absatz 3, welcher gemass der einschlégigen "Definition" in ihrem Kontrollhandbuch
Gruyére AOP als Einschrénkung des Geltungsbereichs von Einmaleinlieferungsberechtigun-
gen nach Massgabe von Absatz 2 auf solche Milchproduzenten zu verstehen sein soll,
welche bereits vor dem 22. Januar 1998 Milch in die fragliche Kiserei eingeliefert haben
(unabhéngig davon, ob die vor diesem Datum eingelieferte Milch zu Gruyére verarbeitet
wurde oder nicht)®.

Tatsdchlich bildet Absatz 3 von Art. 18 des Pflichtenhefts Gruyére bereits deshalb keine
taugliche Rechtsgrundlage fiir die strittige Anordnung, weil ihm eine génzlich andere Be-
deutung als die im Kontrollhandbuch Gruyéere AOP der Vorinstanz unterstellte zukommt.
Wie das Bundesgericht in BGE 134 11 272 verbindlich festgestellt hat, ist der fragliche Absatz
nicht als Einschrdnkung des Geltungsbereichs von Einmaleinlieferungsberechtigungen wie
der vorliegend interessierenden zu verstehen, sondern als flankierende Regelung zum im
Absatz 1 statuierten Grundsatz der Zweimaleinlieferung in dem Sinne, dass bei all den-
jenigen Milchgenossenschaften, bei denen fiir die Gruyére AOP-Milch die zweimal tagliche
Einlieferung gilt, auch diejenige Milch, die fir die Herstellung anderer Produkte verwendet
wird ("andere Milch"), zweimal taglich eingeliefert werden muss, da es andernfalls zu Ver-
wechslungen zwischen der zweimal tdglich eingelieferten Gruyére-Milch und der bloss ein-
mal taglich eingelieferten anderen Milch kommen kdnnte (E. 4.2 u. 4.6).

6

Kontrollhandbuch Gruyére AOP (in der Version giiltig ab Produktion 1. Januar 2018), S. 9.
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Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 selbst ausgehend vom wie erwdhnt
unzutreffenden Verstandnis von Art. 18 Abs. 3 des Pflichtenhefts Gruyére der Vorinstanz als
ebenfalls zur Einmaleinlieferung berechtigt betrachtet werden miissten. Wie in Rz. 7 hier-
vor aufgezeigt, haben die von ihnen gefliihrten Betriebe vor dem 22. Januar 1998 Milch in
die Kdserei Trubschachen geliefert und erfullen damit die im Kontrollhandbuch Gruyére AOP
der Vorinstanz statuierte Voraussetzung fur die Eimaleinlieferungsberechtigung. Eine un-
unterbrochene Lieferung von Milch an die fragliche K&serei wird dort nicht verlangt.

insgesamt fehlt es fur die strittige Anordnung damit an einer Rechtsgrundlage. Die Anord-
nung ist dementsprechend aufzuheben.

Eventualriige: Verfassungswidrigkeit der strittigen Anordnung

Fiir den Fall, dass wider Erwarten in Art. 18 des Pflichtenhefts Gruyeére eine Rechtsgrundlage
fir die strittige Anordnung zu erblicken sein sollte, wire die Anordnung aufgrund ihrer Ver-
fassungswidrigkeit aufzuheben.

Die in Pflichtenheften von geschitzten Ursprungsbezeichnungen aufgestellten Vorschriften
sind nach Rechtsprechung und Lehre nicht sakrosankt, sondern erforderlichenfalls im Ein-
zelfall vorfrageweise auf ihre Vereinbarkeit mit dem Verfassungsrecht — insb. der Wirt-
schaftsfreiheit (Art. 27 BV’), dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV), dem Willkiirverbot
(Art. 9 BV) sowie dem Verhiltnismadssigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3
BV) — zu Gberpriifen. Dabei ist zu beachten, dass zwar als mit den genannten Verfassungs-
bestimmungen vereinbar gilt, in Pflichtenheften von geschiitzten Ursprungsbezeichnungen
Vorschriften aufzustellen, die Uber die lebensmittelrechtlichen Anforderungen hinaus-
gehen. Die Vorschriften diirfen jedoch weder sinn- und zwecklos und damit willkirlich sein,
noch eine bestimmte Gruppe von Produzenten ungerechtfertigterweise benachteiligen. Mit
den erwidhnten Verfassungsbestimmungen unvereinbaren Pflichtenheftsbestimmungen ist
die Anwendung zu versagen®,

Die von der Vorinstanz aus Art. 18 des Pflichtenhefts Gruyére abgeleitete Vorgabe, dass die
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 ihre zur Herstellung von Gruyere AOP Bio bestimmte Milch
zweimal im Tag in die K&serei der Beschwerdefiihrenden 1 einzuliefern haben, muss als
sinn- und zwecklos und damit als unzuléssigen Verstoss gegen das Willkiéirverbot qualifi-
ziert werden. Jedenfalls ist nicht erkennbar, inwiefern die Vorschrift einen Einfluss auf die
Qualitit des von der Beschwerdefiihrenden 1 hergestellten Gruyére AOP haben soll; die
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 verfligen ebenso wie die iibrigen Mitglieder der Milchgenos-
senschaft Trubschachen liber Milchtanks, welche eine vorschriftsgemasse Lagerung der
Abendmilch direkt auf dem Betrieb erméglichen. Auch das Bundesgericht hielt bereits ex-
plizit fest, dass in derartigen Konstellationen die Vorgabe einer zweimal téglichen Milchein-
lieferung als "unbedeutend" zu qualifizieren sei®.

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.04.1999, SR 101.

Zum Ganzen etwa BGE 134 |l 272 E. 3.2 u. 4.4; BGer-Urteil 2C_1004/2014 vom 05.10.2015 E. 3.2; BVGer-Urteil
B-202/2013 vom 22.09.2014 E. 4.6; SIMON HoLZER, Geschiitzte Ursprungsbezeichnungen (GUB) und geschiitzte
geographische Angaben {GGA) landwirtschaftlicher Erzeugnisse: lhre Stellung im globalen, europdischen und
schweizerischen Recht zum Schutz geographischer Herkunftsangaben, Bern 2005, S. 315 ff..

BGE 13411 272 E. 4.6.



Zugleich erweist sich die Anordnung als unverhaltnismissig, wiirde dadurch doch sowohl
der Beschwerdefithrenden 1 als auch den Beschwerdefiihrenden 2 und 3 unndtigerweise
ein ganz erheblicher Mehraufwand aufgebilrdet. Die Beschwerdeflihrende 1 misste
eigens wegen zwei Produzenten neu auch am Abend Milch annehmen, was erhebliche und
kostspielige Anpassungen der betrieblichen Abldufe notwendig machen wiirde. Namentlich
misste die Beschwerdefiihrende 1 jeweils extra wegen diesen beiden Milchannahmen
einen Mitarbeitenden auch am Abend aufbieten sowie ihre Anlagen zweimal statt nur ein-
mal pro Tag reinigen. Die Beschwerdefiihrenden 2 und 3 ihrerseits missten zweimal statt
bloss einmal pro Tag in die K&serei fahren, was nicht nur ihre Arbeitszeit verldngern,
sondern auch die Umwelt zusdtzlich belasten wiirde.

Schliesslich verletzt die Anordnung auch das Gleichbehandlungsgebot. Die Beschwerdefiih-
renden wiirden wegen des ihnen dadurch verursachten Mehraufwands gegeniiber (aus-
schliesslich) zur Einmaleinlieferung berechtigten Konkurrenten erheblich benachteiligt.

Damit ist das eingangs gestellte Rechtsbegehren begriindet und es wird hoflich um Folgegebung
ersucht.

Mit freundlichen Grissen,
namens der Beschwerdefithrenden

- L
=

Dr. Simon"jenni

im Doppel
Beilagen gemdss separatem Verzeichnis
Kopie ohne Beilagen an Organisme intercantonal de Certification Sarl (Vorinstanz)



